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Resumen

A mediados del siglo XX, en México se viven dos corrientes contrarias : un grupo de cientí-
ficos agrónomos que percibe a la agricultura tradicional como retrasada y en necesidad de 
modernización con tecnología avanzada. El otro, involucrado en un intensivo trabajo de cam-
po, encontró inspiración en los sistemas agrícolas indígenas y campesinos. Este último grupo 
proveyó la fundación para el desarrollo de la agroecología en México y en el mundo ya que, de 
hecho, mucha de la investigación pionera en agroecología empieza analizando los sistemas 
indígenas de México. En este trabajo tratamos de describir los hitos históricos en la investi-
gación en la agroecología en el pasado y el presente; también, se describen los desafíos que 
enfrenta esta disciplina en la actualidad.
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Abstract

In the mid of the last century, there were two types of agronomists scientists in Mexico. A group 
that perceived traditional agriculture as backward and in need of modernization with advanced 
technologies. Others, doing intensive fieldwork, observed and admired peasant and indige-
nous systems. These researchers provided the foundations for the development of agroeco-
logy in Mexico. Mexican indigenous systems inspired many of the pioneers of agroecology at 
the global level. In this work we strive to describe the historical landmarks of the development 
of agroecological education and research in the past and today, while elaborating on the chal-
lenges that this discipline faces today and in the future.
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De las resistencias a las alternativas: los albores de la agroecología en México

La introducción, estabilización y adopción del modelo agroindustrial en México fue un 

proceso complejo involucrando agentes e instituciones. Según Cotter (2003), la mo-

dernización inició terminada la Revolución Mexicana con estrategias de transformación 

del paisaje agrícola y nuevas técnicas e instrumentos, para ello se crearon instituciones 

de enseñanza e investigación y programas de extensión y financiamiento. El esfuerzo 

modernizador generó un primer punto de inflexión en 1943, cuando en acuerdo con la 

Fundación Rockefeller, el Gobierno Mexicano crea la Oficina de Estudios Especiales, 

sumando al programa modernizador del Estado Mexicano el conjunto de técnicas, 

saberes y agentes promovidos por la Fundación Rockefeller incluyendo cultivos de 
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alto rendimiento, el uso de agroquímicos y la mecanización agrícola. Ya desde 1941 el 

geógrafo Carl Sauer manifestó su rechazo a la intervención en la agricultura mexicana, 

las semillas híbridas, los agroquímicos y la mecanización en la agricultura, alertando 

de los riesgos implícitos para la economía, la cultura y los recursos genéticos locales 

(Harwood 2009). Los agrónomos mexicanos Edmundo Taboada, Eduardo Limón y el 

hindú Pandurang Khankhoje alertaron sobre los problemas asociados a la adopción 

de variedades híbridas y los paquetes tecnológicos, buscando en cambio desarrollar 

las llamadas “variedades estabilizadas” capaces de ofrecer altos rendimientos y ser 

sembradas indefinidamente (Muñoz 2000). Estas consideraciones preocuparon tam-

bién a la Fundación Rockefeller y la Oficina de Estudios Especiales intentó generar 

“variedades sintéticas” apropiadas a la agricultura y economía campesina de pequeña 

escala, que podían resembrarse indefinidamente sin necesidad de incorporar todo el 

paquete tecnológico asociado a las variedades híbridas (Matchett 2006). A finales de 

los años 1930 se buscaban alternativas al uso de pesticidas y fertilizantes industria-

les, que generó discusiones sobre la conveniencia del llamado combate biológico de 

plagas, los abonos verdes y la rotación de cultivos entre otras estrategias. Esta bús-

queda de estrategias alternativas se nutrió de los estudios emergentes en entomología 

y ecología de poblaciones, como de los saberes y actores locales –marginales en la 

época, pero posicionándose paulatinamente como fuente de conocimiento y acción 

para el desarrollo agrícola alterativo (Argueta & Manrique 2015). Desde la década de 

1920, Maximino Martínez publicó obras describiendo los recursos vegetales en Méxi-

co, su uso y conocimiento local (Martínez 1928) y más adelante Augusto Pérez Toro 

estudió los sistemas agrícolas indígenas de Yucatán (Pérez 1942) y Manuel Maldona-

do Koerdell (1940) publica un texto sobre etnobiología. Una segunda inflexión ocurrió 

en los años 1960 cuando, según Mc Clung de Tapia (1990), la oposición al modelo 

agroindustrial y búsqueda de alternativas agrícolas inicia una etapa ubicando al co-

nocimiento indígena y campesino en el centro de interés de una nueva generación 

de académicos incluyendo entre otros a Efraím Hernández Xolocotzi, Arturo Gómez 

Pompa, José SarukhanKermez, Miguel Ángel Martínez Alfaro y Rafael Ortega Packza 

desde las ciencias biológicas , y desde la antropología a Ángel Palerm, Arturo Warman 

y otros más. Desde entonces, el estudio del conocimiento tradicional amplió su pers-

pectiva documentando tanto las alternativas productivas locales como la importancia 

de sus agentes y de las implicaciones económicas y culturales que les daban sentido 

(Argueta et al. 2012). Hernández propuso la noción de agroecosistema en 1977, pero 

desde los años 1940 expresó su intención de comprender las interacciones ecológi-

cas y las estrategias humanas de adaptación y manejo de recursos, y algunos de sus 

textos abordan el conocimiento local y la ecología agrícola (Hernández, 1971, 1977, 
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Hernández & Ramos 1977). La Comisión de Estudios sobre la Ecología de las Dios-

coreas –creada en 1959 para estudiar y explotar el “barbasco” (Dioscoreacomposita) 

para la síntesis de esteroides– fue clave para la formación de la escuela mexicana de 

ecología tropical privilegiando la participación de los campesinos del país. A. Gómez 

Pompa dirigió la comisión y participaron en ella como asesores E. Hernández X. y 

Faustino Miranda, y como tesistas, J. Sarukhan y M.Á. Martínez Alfaro. Los resultados 

de los trabajos de la Comisión demostraron que la ecología, no era una ciencia hecha 

en el encierro de los laboratorios universitarios, sino una disciplina requiriendo del 

saber local (Soto 2009). Nuevas instituciones, cátedras, programas de investigación y 

órganos de difusión surgen en esta etapa, entre las cuales, según Gliessman (2013), 

destacaron tres iniciativas académicas: 1) el seminario “Análisis de los agroecosiste-

mas de México” creado en 1976 aglutinando a la emergente comunidad de agrónomos, 

biólogos y antropólogos interesados en estudiar y difundir entre los jóvenes agrónomos 

de México la tecnología agrícola tradicional para incorporarla a su práctica profesional 

y así “[…] coadyuvar con eficiencia al desenvolvimiento global agrícola” (Hernández 

1977); 2) Instituto Nacional sobre Recursos Bióticos en Xalapa, Veracruz creado en 

1975 y dirigido por Arturo Gómez-Pompa, donde se desarrollaron trabajos atendiendo 

a la deforestación tropical con estrategias y conocimientos locales, se creó un centro 

pionero en investigación aplicada al estudio de sistemas agrícolas indígenas –como los 

cafetales y las chinampas (Morales 1984)– y se desarrollaron alternativas y tecnologí-

as como las granjas integradas; y 3) el Colegio Superior de Agricultura Tropical (CSAT) 

en Cárdenas, Tabasco, creado en 1974 y donde, no obstante haber sido diseñado para 

divulgar e implementar la tecnología de la Revolución Verde en el trópico húmedo me-

xicano, algunos profesores enseñaban cómo aplicar la ecología a los sistemas agríco-

las tropicales (Rosado-May en prensa). En su corta vida, el CSAT formó a destacados 

agroecólogos y su revista Agroecosistemas, boletín informativo (52 volúmenes entre 

1978 y 1985) ayudó a articular y difundir la agroecología mexicana. El CSAT crea la 

Maestría en Agroecología Tropical para atender problemas relacionados con el desar-

rollo agrícola tropical incorporando conocimientos campesinos e indígenas (Gliessman 

2002). En 1976 Stephen R. Gliessman se incorporó al CSAT y en 1981 publica junto 

con García y Amador una obra fundamental en la historia de la agroecología en México 

recopilando los principios de manejo de los sistemas tradicionales con su proyección 

al diseño de módulos para ser practicados a futuro (Gliessman& García Amador 1981).
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La investigación de la agroecología en el Siglo XXI

Los trabajos producto de esta larga tradición de estudios campesinistas, etnobotánicos 

y etnoecológicos en México no siempre mencionan explícitamente el término “agroeco-

logía”, pero incluyen diagnósticos y caracterizaciones de los sistemas antiguos e indí-

genas implicando sistemas complejos agro-silvo-pastoriles. González-Jácome (2003) 

en su investigación transdisciplinaria; los estudios sobre las formas de manejo antiguas 

y tradicionales en sistemas agroforestales a lo largo de México, sistemas agroforesta-

les de café, de maíces nativos, jitomate, milpa mesoamericana, milpa maya, chinam-

pas en Xochimilco y de cajete en la mixteca alta, cafetales; su riqueza en cuanto a 

biodiversidad y los servicios ecológicos que aportan (Helda Morales, Ivette Perfecto y 

Bruce Ferguson, 2001; Ríos-Osorio, Chávez-Servia y Carrillo-Rodríguez (2014); Tole-

do y Moguel (2012) carbono. Benítez et al. (2014), Moya et al. (2003), Nigh y Diemont 

(2013), Chappell et al. (2013); Roge y Astier (2015); Moreno-Calles et al. (2010); Agui-

lar-Støen et al. (2011). Otros autores analizan los mercados alternativos que surgen de 

la agroecología y su viabilidad económica (Revollo-Fernández, 2016; Nigh y González-

-Cabañas, 2015). Numerosos estudios analizaron el origen y distribución del maíz para 

explicar la distribución de su diversidad y su permanencia entre pueblos y etnias de las 

distintas regiones biogeográficas de México (Brush & Perales 2007, Orozco-Ramírez 

et al. 2016).

Conclusiones

Entre los desafíos en estos sistemas destacan los problemas técnicos, falta de merca-

dos y oportunidades de comercialización y, especialmente, la ausencia gubernamental 

expresada en la carencia de políticas públicas y programas orientados a promover 

e incentivar las prácticas agroecológicas. Hoy, el desafío es proyectar los principios 

de la agroecología y sus elementos tecnológicos a diferentes escalas, para que los 

pequeños agricultores y sus sistemas alimentarios continúen existiendo pese a las ir-

rupciones locales y globales de la agricultura industrializada. Los sistemas productivos 

agroecológicos deben seguir vinculados a la sociedad civil y las comunidades y redes 

de agricultores, mercados y consumidores que los impulsan. Sin embargo, más se po-

dría lograr si se generaran políticas públicas y económicas incentivando los procesos 

de transición a modelos de agricultura sustentable.
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